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Zarys treści: Obserwujemy obecnie wzrost znaczenia przestrzeni cyfrowej – coraz więcej 
interakcji pomiędzy ludźmi, ich aktywności przenosi się w całości lub częściowo do tej 
przestrzeni. W rezultacie w nauce, w tym w geografii, pojawiły się nowe problemy oraz 
powstają i rozwijane są nowe sposoby badań. Uwzględniając to celem opracowania jest 
przybliżenie sposobów eksploracji sieci WWW w  odniesieniu do wyszukiwarek inter-
netowych. Wyszukiwarki są bowiem jednym z popularniejszych i  łatwych do wykorzy-
stani narzędzi eksploracji przestrzeni cyfrowej. Przedstawiono dwa sposoby pozyskania 
danych, a w konsekwencji analiz: manualne wpisywanie zapytań lub korzystanie ze skryp-
tów oraz korzystanie ze specjalnych usług dostarczanych przez operatorów wyszukiwarki. 
Podjęto również rozważania dotyczące zalet i wad prezentowanego podejścia do analizy 
przestrzeni cyfrowej.
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Wprowadzenie
Współcześnie w dużej liczbie codziennych aktywności ludzie wykorzystują urzą-
dzenia cyfrowe. Przyśpieszają one wymianę informacji, ułatwiają dostęp oraz 
umożliwiają ich wytwarzanie. W celu zwiększenia użyteczności urządzenia cy-
frowe zazwyczaj podłączone są do Internetu. Mogą być zarówno używane świa-
domie, jak i automatycznie rejestrować zachowania ludzi, parametry środowiska, 
w  którym funkcjonują, stany urządzeń itp. Korzystanie z  urządzeń cyfrowych 
tworzy przestrzeń cyfrową. Jest ona obecnie głównie efektem działań ludzi, 
którzy korzystają z urządzeń podłączonych do Internetu, wpisują zapytania do 
wyszukiwarek, odwiedzają strony internetowe, umieszczają posty na portalach 
społecznościowych, dokonują zakupów w Internecie, oglądają filmy itp. Tworzą 
w ten sposób cyfrową reprezentację świata rzeczywistego.
Ponieważ coraz więcej interakcji pomiędzy ludźmi oraz innych aktywności 
przenosi się w całości lub częściowo do przestrzeni cyfrowej, w nauce pojawiły 
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się nowe obszary badawcze. Część z nich zaczęła się krystalizować już u pro-
gu rozwoju Internetu oraz sieci WWW. Kwestie obecności przestrzeni cyfrowej 
w naszym życiu, przenikania świata rzeczywistego z wykreowanym przez korzy-
stanie z urządzeń cyfrowych, można przedstawić poprzez odwołanie do światów 
wykreowanych w dwóch filmach (z końca XX w.) poruszających kwestie relacji 
człowiek–otoczenie. Pierwszym z nich jest „Matrix” (premiera w 1999 r.). Matrix 
to wszechobecne otoczenie człowieka, w którym żyje1, przenikające każdą sferę 
działania, będące jednocześnie fikcją – cyfrowym światem. W codziennym życiu 
przestrzeń cyfrowa staje się dzisiaj równie wszechobecna jak filmowy Matrix. Jej 
poznanie, ustalenie praw nią rządzących jest kluczem do zrozumienia otoczenia. 
Drugim filmem, odwołującym się do funkcjonowania człowieka w „sztucznym” 
środowisku, jest „Truman Show” (premiera w 1998 r.). W odniesieniu do uni-
wersum zaprezentowanego w tym filmie, Keen (2015) zauważa, że współcześnie 
żyjemy w cyfrowej erze wielkiego ekshibicjonizmu. Każdy użytkownik Internetu 
wytwarza dane o praktycznie wszystkich aspektach swojego życia – dzieli się nimi 
z  innymi użytkownikami. Z perspektywy badawczej to, co kiedyś było domeną 
świata prywatnego, staje się dostępne dla każdego. Powstaje baza danych opisu-
jąca aktywność użytkowników Internetu, która staje się domeną badań społecz-
nych na gruncie geografii.
W nawiązaniu do powyższych odwołań do filmów problematyka przestrzeni 
cyfrowej w geografii może być rozpatrywana w dwóch perspektywach: przestrzeni 
cyfrowej jako źródła informacji o przestrzeni oraz przedmiotu badań (Janc 2019). 
Pierwsza perspektywa to świat Trumana Burbanka (bohatera „Truman Show”) 
– świat bogaty w informacje. Druga to świat bohaterów „Matrixa” – zmuszają-
cy nas do poznania/odkrycia w celu przetrwania. W jednym i drugim podejściu 
podstawą wszelkich rozważań powinien być odpowiedni sposób działania, który 
pozwala na zrozumienie samej przestrzeni cyfrowej oraz działań w niej odzwier-
ciedlonych. Przestrzeń cyfrowa doczekała się więc dedykowanych jej sposobów 
analizy. W tym przypadku można wyróżnić dwie grupy sposobów prowadzenia 
badań. Pierwsze, to adaptacja tradycyjnych metody badań do przestrzeni cyfrowej 
(np. ankiety). Drugie to nowe sposoby badań powstałe specjalnie do analiz prze-
strzeni cyfrowej (np. webometria) (Siuda 2016).
Uwzględniając powyższe, należy zaznaczyć, że celem opracowania jest przy-
bliżenie sposobów eksploracji sieci WWW (części przestrzeni cyfrowej) w odnie-
sieniu do wyszukiwarek internetowych. Środkiem osiągnięcia celu jest dyskusja 
nad warunkami, wadami, zaletami, ograniczeniami stosowania tych podejść w 
badaniu Internetu. Zakres pracy zawężono do jednego z  komponentów prze-
strzeni cyfrowej, czyli sieci WWW. W pierwszej kolejności przedstawiono cechy 
przestrzeni cyfrowej, oraz ich wpływu na geografię jako naukę. W dalszej części 
opracowania poświęcono uwagę zagadnieniom korzyści wynikających z analizy 
danych pozyskanych dzięki wyszukiwarkom internetowym oraz wadom takiego 
podejścia do poznawania rzeczywistości społecznej użytkowników Internetu. 
1 „Chcesz wiedzieć, czym jest Matrix? Matrix jest wszędzie. On jest wszystkim, co nas otacza (...)” 
(Wachowski L., Wachowski A. 1999, s. 28–29 – za rok cytacji uznano rok premiery filmu, a nie 
powstania scenariusza).
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Przestrzeń i geografia cyfrowa
Przestrzeń cyfrowa jest stworzona z danych, które reprezentują (odwzorowują) 
funkcjonowanie ludzi w wielu kontekstach, sytuacjach, miejscach. Poznawanie 
przestrzeni cyfrowej umożliwia zrozumienie działań podejmowanych przez czło-
wieka zarówno w niej, jak i w przestrzeni rzeczywistej (Boos 2017). Wynika to 
z faktu, że obecnie mamy do czynienia ze zhybrydyzowaną przestrzenią rzeczy-
wistą i cyfrową (m.in. Zook, Graham 2007, Ratti, Claudel 2016). Przestrzeń cy-
frowa jest „zaludniona” przez rzeczywistych użytkowników, doświadczających 
obydwu, połączonych ze sobą przestrzeni (Cohen 2007). Działania podejmowane 
w jednej z nich mają konsekwencje w drugiej. Wzajemnie się przenikają, tworząc 
świat, w którym odseparowanie aktywności w przestrzeni rzeczywistej i cyfrowej 
staje się niemożliwe. 
Wszechobecność przestrzeni cyfrowej i  jej silne związki z  przestrzenią rze-
czywistą inicjują na gruncie geografii dyskusję o kształcie dyscypliny, szczególnie 
w zakresie analiz społecznych w odniesieniu do przestrzeni. Obserwuje się dale-
ko idące przemiany w geografii społecznej w kontekście wpływu cyfrowej rzeczy-
wistości na istotę dyscypliny. Rozwija się tzw. geografia cyfrowa (digital geography) 
jako efekt zwrotu cyfrowego (digital turn) w geografii. Geografia cyfrowa to bada-
nia procesów i zjawisk społecznych w nowym kontekście świata w którym coraz 
częściej terytoria, miejsca są złączone z przestrzenią cyfrową. Cyfrowość należy 
rozumieć również jako zwrot ku nowemu sposobowi prowadzenia badań oraz ku 
zmianie przedmiotu badań. Obiekty tworzące przestrzeń oraz jej właściwości, 
tj. urządzenia, wytwarzane informacje (artefakty), logika, estetyka oraz relacje 
społeczne, podlegają ucyfrowieniu (Ash i in. 2018, Leszczynski 2018). W efekcie 
powstają i rozwijane są nowe sposoby badań na gruncie geografii społecznej.
Istotnym czynnikiem cyfrowego zwrotu jest wzrost znaczenia Big Data (du-
żych zbiorów danych), których źródłem są w głównej mierze interakcje pomiędzy 
użytkownikami Internetu (m.in. serwisy społecznościowe, przesyłanie danych, 
wykonywanie transakcji bankowych, tworzenie zawartość sieci WWW) oraz czuj-
niki automatycznie rejestrujące stan obiektów czy działania ludzi (m.in. Mayer-
-Schönberger, Cukier 2017). Większość z Big Data zawiera informacje o koor-
dynatach geograficznych, geograficzne metadane, adres czy inne odwołania do 
przestrzeni rzeczywistej (Leszczynski, Crampton 2016). Umożliwia to zastoso-
wanie ich w badaniach zjawisk przestrzennych, co w konsekwencji pozwala na 
stworzenie niemal holistycznego obrazu społeczeństwa (Torrens 2010). Społe-
czeństwo funkcjonuje bowiem w środowisku „bogatym” w dane (Miller, Good-
child 2015). Dane te są cyfrową reprezentacją procesów i zjawisk zachodzących 
w społeczeństwie.
Samo powstawanie cyfrowej geografii nie zmienia tego, co jest istotą dyscy-
pliny w rozumieniu jej przedmiotu badań, celu ich prowadzenia. Należy przypo-
mnieć, że w geografii społecznej ważnymi kwestiami w badaniach są: 
• zrozumienie i wyjaśnienie zachowań człowieka; 
• przewidywanie zachowań człowieka i procesów na potrzeby planowania prze-
biegu zjawisk w przestrzeni, jej organizacji; 
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• rozwiązywanie problemów występujących w społeczeństwie, które mogą zo-
stać złagodzone poprzez wiedzę o zachowaniach człowieka (Goodchild, Janel-
le 2004). 
Wzrost udziału znaczenia przestrzeni cyfrowej powoduje wzbogacenie zakre-
su badań.
W naukach zajmujących się poznaniem procesów i struktur społecznych In-
ternet otworzył nowe pola badawcze (np. społeczności internetowe) oraz dedyko-
wane im metody badań. Na gruncie socjologii podstawowe zagadnienia związane 
z prowadzeniem badań, czyli skąd czerpać dane do analiz, jakie stosować metody, 
jak intepretować wyniki badań, przedstawia Jemielniak (2019). W odniesieniu 
do geografii zbliżone kwestie poruszone są w monografii Janca (2017). Powsta-
nie tego typu opracowań jest efektem dążenia do opisania Internetu z perspekty-
wy nauk społecznych, gdyż stał się on czynnikiem transformacji społeczeństwa. 
Z drugiej strony dostrzeżono potencjał, jaki oferuje przestrzeń cyfrowa w zakre-
sie możliwości poznania i badania zjawisk zachodzących w społeczeństwie.
Znacząca część przestrzeni cyfrowej związana jest z siecią WWW (World Wide 
Web), jest przez nią tworzona. Sieć WWW uznać należy za największą bazę da-
nych na świecie. Składa się z serwisów WWW, które połączone są ze sobą hiper-
łączami. Odnalezienie pośród miliardów serwisów potrzebnych użytkownikowi 
informacji jest możliwe poprzez korzystanie z  wyszukiwarek internetowych, 
które pozwalają na lokalizowanie, organizowanie i rozpowszechnianie informa-
cji. One to są jednym z elementów, którego wykorzystanie do zrozumienia sieci 
WWW, jest niezbędne w naukach społecznych. Głównym sposobem pozyskiwa-
nia danych na rzecz analizy sieci WWW jest eksploracja zasobów internetowych 
(web mining), w ramach której można wydzielić trzy podejścia: 
• eksploracja danych strukturalnych – np. analiza hiperłączy; 
• eksploracja zawartości sieci – analiza zawartości serwisów WWW;
• eksploracja użytkowania sieci – odkrywanie wzorców zachowań użytkowni-
ków (Liu 2007, Markov, Larose 2009). 
Eksploracja sieci WWW dostarcza bogatego zestawu danych, zarówno ilościo-
wych, jak i jakościowych.
Co wie o nas Google? Co my (nie)wiemy dzięki Google2?
Każda aktywność z wykorzystaniem Internetu pozostawia po sobie ślad. Jest to 
cyfrowy zapis tych aktywności. Określa się go często jako cyfrowy cień. Powstaje 
on z danych, które można uznać za publiczne (np. umieszczane w serwisach spo-
łecznościowych), oraz takich, które użytkownicy Internetu woleliby pozostawić 
jako prywatne (np. transakcje bankowe, dane medyczne) (Gantz, Reinsel 2011). 
Pozostawiane przez poszczególne osoby, społeczności cyfrowe ślady (digital 
2 Google nie jest jedyną z wyszukiwarek internetowych. Jest jednak „największą” i stała się niemal 
synonimem wyszukiwania informacji w sieci WWW. Stąd też w opracowaniu koncentrującym się 
na wyszukiwarkach internetowych najwięcej odwołań jest do wyszukiwarki Google.
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traces) umożliwiają uzyskanie bogatego obrazu składającego się z wielu „warstw 
geografii człowieka” (González-Bailón 2013)3.
Jednym z największych „kolekcjonerów” cyfrowych śladów jest firma Google. 
Dzięki wyszukiwarce, indeksowaniu innych poza wyszukiwaniem dostarczanych 
usług (np. poczta Gmail, mapy Google), pobieraniu informacji z systemu ope-
racyjnego Android (obsługującego smartfony), jest ona w stanie powiązać dane 
opisujące różne zakresy funkcjonowania użytkowników. Umożliwia to odtworze-
nie ich cyfrowego alter ego. W przypadku firmy Google kluczowym produktem, 
chronologicznie pierwszym, jest wyszukiwarka internetowa. Jest ona podstawo-
wym narzędziem korzystania z  Internetu. Obecnie również coraz częściej jest 
narzędziem umożliwiającym prowadzenie badań społecznych. 
Siłą każdej wyszukiwarki, a w tym Google, jest to, że staje się tym bardziej za-
sobna w informacje i jednocześnie użyteczna, im częściej jest używana, im więk-
szą liczbę użytkowników jest w stanie zaangażować. Tym samym wyszukiwarka 
staje się cyfrowym odzwierciedleniem ludzi. Wpisywane zapytania, klikane od-
nośniki tworzą bazę danych będącą efektem wiedzy i zachowań użytkowników 
(Stross 2009, Keen 2015). Dlatego dane z Google mogą być podstawą analiz prze-
mian społeczeństwa, tendencji związanych z popularnością, powstawaniem zja-
wisk, odzwierciedlających „puls życia” użytkowników tej wyszukiwarki. Liczba 
wyszukiwanych terminów w Google jest coraz większa i szacuje się obecnie, że 
w ciągu sekundy na świecie wpisywanych jest blisko 76 tys. zapytań (www.inter-
netlivestats.com), co daje ponad 6,5 mld na dobę, przy udziale rynkowym 76% 
według stanu na czerwiec 2019 r. (www.netmarketshare.com).
Specyfika funkcjonowania wyszukiwarek umożliwia wskazanie na związek 
pomiędzy zachowaniami ich użytkowników, podejmowanymi na podstawie re-
zultatów zapytań, a  samym generowaniem tych zapytań. Codziennie miliardy 
użytkowników podejmują decyzje odnośnie do wielu form aktywności, w  tym 
przestrzennych (np. zakupy, miejsca do odwiedzenia, opinie o miejscach, aktyw-
nościach ekonomicznych) w oparciu o wyniki dostarczane im przez wyszukiwarki 
internetowe. Wyniki te są efektem tego, jak w interakcji z wyszukiwarką (rów-
nież innymi usługami internetowymi) zachowywali się wcześniej użytkownicy. 
Bierze się to stąd, że algorytmy dostosowują rezultaty wyszukiwania do historii 
wyszukań, domniemanych preferencji użytkowników.
Wpisywane przez użytkowników wyszukiwarek terminy wskazują na zaintere-
sowanie daną tematyką, zagadnieniem, również obiektami w przestrzeni. W jaki 
sposób możemy skorzystać z  informacji zgromadzonych przez wyszukiwarki 
internetowe w badaniach geograficznych? Metod pozyskania danych, a w kon-
sekwencji ich zastosowania w badaniach, jest kilka: manualne wpisywanie za-
pytań, korzystanie ze skryptów (automatyzacja procesu pozyskiwania danych), 
korzystanie ze specjalnych usług dostarczanych przez operatorów wyszukiwarki 
(np. Google Trends, Baidu Index). W dwóch pierwszych przypadkach można ko-
rzystać zarówno z ogólnych wyników wyszukiwania, jak i zawężonych do jednej 
3 Przykłady aktywności i związanych z nimi cyfrowych śladów przedstawione są w opracowaniu 
Surmy (2017).
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z kategorii, np. wiadomości (Janc 2015), mapy czy też „widok ulicy” (Graham, 
Zook 2013, Power i in. 2013), grafik, filmów.
Manualne wpisywanie zapytań do wyszukiwarki czy też pozyskiwanie tych 
danych na drodze korzystania z narzędzi automatyzujących ten proces umożliwia 
uzyskanie takich samych rezultatów, czyli informacji o wolumenie zasobów od-
wołujących się do danego zagadnienia. Za przykład niech posłuży liczba wyników 
dla zapytania „Wrocław”, która wynosi około 109 mln. Rezultatem zapytania są 
również informacje o konkretnych stronach WWW, ich charakterystyce – w od-
niesieniu do miejsc, ich reprezentacji w przestrzeni cyfrowej. Jest to odzwiercie-
dlone na standardowym ekranie wyników wyszukiwania (ryc. 1). Zestaw widocz-
nych na nim informacji (mapa, podgląd na artykuł w Wikipedii, najważniejsze 
strony związane z  miastem, najważniejsze najnowsze wydarzenia) to cyfrowe 
odzwierciedlenie miejsca. 
Dane zgromadzone w wyniku interakcji użytkownik–wyszukiwarka są możliwe 
do eksploracji w serwisie Google Trends. Narzędzie to oferuje możliwość pozy-
skania zrelatywizowanych danych o zainteresowaniu użytkowników określonym 
terminem bądź terminami. Wyniki podawane są w zakresie 0 do 100, gdzie 100 
oznacza największe zainteresowanie danym terminem w zadanym okresie (ryc. 2). 
Ważne jest to, że wartość ta jest obliczana nie na pełnej liczbie zapytań, ale na pró-
bie, co może wpływać na zmiany rezultatów w zależności od dnia badania (Choi, 
Varian 2012). Nie można więc uzyskać danych o konkretnej liczbie wyszukiwań4. 
Doskonale jednak widoczne są okresy wzmożonego zainteresowania. W przypad-
ku zapytania dla kilku terminów możliwe jest porównanie okresów popularności 
oraz relatywnej różnicy w popularności. Google Trends oferuje dużo możliwości 
personalizacji, w tym również ustawienie odniesień do obszaru: państwo, regiony 
4 Czynione są próby stworzenia modeli statystycznych umożliwiających oszacowanie bezwzględnej 
liczby wyszukań (np. Lillo, Ruggieri 2019).
Ryc. 1. Wynik dla zapytania „Wrocław” w Google (standardowy ekran wyników).
Źródło: google.pl (dostęp: 26.06.2019).
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(dla Polski – województwa). Co ciekawe, chiński odpowiednik opisywanej usługi, 
czyli Baidu Index, oferuje absolutną wartość wyszukań (Vaughan, Chen 2015). In-
formacje bardziej szczegółowe są też możliwe do pozyskania poprzez korzystanie 
z odpłatnych usług Google, a mianowicie Google Ads (dawniej Google AdWords). 
Jest to system reklamowy Google. Umożliwia on pozyskanie aktualnej liczby za-
pytań (także estymowanej) oraz zejście na niższy poziom odniesienia przestrzen-
nego – w przypadku USA nawet na gminny (Gross, Mann 2017).
Jak podają Jun i in. (2018), obecnie trzema głównymi polami zastosowań da-
nych z Google Trends są analizy zagadnień związanych z naukami o komunika-
cji, technologiami informacyjnymi, medycyną i zdrowiem, ekonomią. Jednak to 
właśnie geografia na polu analiz fenomenów społecznych ma bardzo duży poten-
cjał do zwiększenia poziomu wykorzystania danych oferowanych przez Google 
Trends. Już obecnie można wyróżnić kilka nurtów badań, w których rzeczywi-
stość społeczna, funkcjonowanie ludzi w przestrzeni – ich decyzje – analizowane 
są przy użyciu danych zgromadzonych przez wyszukiwarkę. Eksploracja Google 
Trends może być pomocna w analizie zainteresowania ludzi atrakcjami turystycz-
nymi i modelowaniu napływu turystów (m.in. Dinis i in. 2017, Park i in. 2017), 
związkami pomiędzy religijnością a zainteresowaniem treściami pornograficzny-
mi (Whitehead, Perry 2018), zmianami w zainteresowaniu kryptowalutą bitcoin 
(Yelowitz, Wilson 2015). Podobny charakter oraz pola zastosowań ma Baidu In-
dex – odpowiednik Google Trends (m.in. Zhang, Tang 2016,  Huang i in. 2017).
Ryc. 2. Wynik dla zapytania „geografia” w Google Trends.
Źródło: trends.google.pl (dostęp: 26.06.2019).
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Wady i zalety zastosowania wyszukiwarek internetowych 
w badaniach geograficznych
Niezależnie od sposobu pozyskania i wykorzystania danych odnośnie do zapytań 
wpisywanych do wyszukiwarek należy podkreślić ich zalety z perspektywy badań 
w geografii. Niewątpliwie najważniejszą zaletą jest łatwość pozyskania danych, 
szczególnie w przypadku gdy korzysta się z gotowych usług o charakterze anali-
tycznym (np. Google Trends). Kolejnym ważnym argumentem za stosowaniem 
tego typu danych jest małe opóźnienie czasowe pomiędzy zjawiskiem, wyda-
rzeniem, które zaistniało, którego stan chcemy opisać, a  dostępnością danych 
umożliwiających opis. Dane pochodzące z wyszukiwarek dają możliwość analiz 
zjawisk niemal w czasie rzeczywistym. Prowadzenie tego typu badań jest obecnie 
koniecznością – zwłaszcza w celach zarządzania działaniami praktycznymi zwią-
zanymi z zarządzeniem procesami przestrzennymi, np. w ramach funkcjonowa-
nia smart cities. 
Odnośnie do każdego sposobu eksploracji przestrzeni cyfrowej można podać 
zestaw wad, które bardzo często nie wynikają z samego sposobu pozyskiwania 
danych, w konsekwencji analiz, lecz z cech przestrzeni cyfrowej (tj. heterogenicz-
ności, braku kontroli nad procesem jej tworzenia, szybkimi zmianami zawarto-
ści). Dla badań społecznych bazujących na danych pozyskanych z wyszukiwarek 
internetowych jest to szczególnie zauważalne i może istotnie wpływać na proces 
wnioskowania. 
W przypadku korzystania z Google Trends należy wskazać kilka kluczowych 
mankamentów (m.in. Ballatore i in. 2020):
1. Brak informacji o motywacji użytkownika (celu), który wpisuje dany termin 
w pole wyszukiwania. Związane jest to z tzw. ambiwalentnymi terminami wy-
szukiwań – vide: efekt Paris Hilton (Brunn i in. 2010) czy też Ryszarda Kali-
sza (Janc 2012)5. Problem ten wynika z semantycznego obciążenia wyników 
badań, czyli braku pełnego zrozumienia kontekstu pytania użytkownika przez 
algorytm wyszukiwarki. Jednak dzięki możliwości wyboru w opcjach katego-
rii tematycznych, których jest blisko 30 (przykładowe to „ludzie i społeczeń-
stwo”, „wiadomości”, „hobby i wypoczynek”) można starać się sprecyzować 
kontekst zapytania.
2. Obciążenie wyników badań (liczby wyników) krótkoterminowymi wydarze-
niami (np. katastrofy naturalne, sprawy kryminalne, ataki terrorystyczne, me-
gawydarzenia). Badania Janca (2015) wskazują, że duże zmiany w wolumenie 
liczby wyników (na podstawie Google Wiadomości) dla miast w różnych okre-
sach związane są z  wydarzeniami sportowymi, kulturalnymi, o  charakterze 
sensacji (kryminalne). Podobne „zachowanie” się rezultatów pochodzących 
z wyszukiwarki (ich zmienność) występować będzie dla innych zagadnień.
5 Przykładowo kiedy podczas kwerendy Google intencją badacza będzie pozyskanie informacji 
o liczbie wyników dla miasta Łodzi – rezultaty będą również obciążone występowaniem odniesień 
do środka lokomocji.
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3. Kolejnym istotnym problemem jest fakt, że geografia wyszukiwań jest zabu-
rzona różnymi czynnikami. Jednym z nich jest to, że funkcjonujące na ryn-
ku wyszukiwarki odznaczają się różną popularnością w poszczególnych pań-
stwach. Nie zawsze jest to związane z samymi preferencjami użytkowników 
(uwarunkowanymi kulturowo), lecz działaniami państwa, np. cenzura Google 
w Chinach.
4. Na aspekty przestrzenne wyszukiwań wpływa również fakt korzystania przez 
część użytkowników Internetu z rozwiązań maskujących lokalizację użytkow-
nika. Korzystanie z VPN (Virtual Private Network)6 czy TOR (The Onion  Router)7 
umożliwia z  jednej strony bezpieczeństwo poruszania się po sieci WWW, 
z  drugiej skutecznie (chociaż nie zawsze) usuwa informacje o  faktycznym 
związaniu z lokalizacją przestrzenną użytkownika, w konsekwencji podejmo-
wanych przez niego działań.
Analizując wyniki wyszukiwań (wolumen terminów zawartych na serwisach 
WWW, tematyka zasobów), należy zwrócić szczególną uwagę na następujące, ści-
śle związane z wymienionymi powyżej, problemy:
1. Popularność wyszukiwarek (różna w  różnych państwach) wpływa na to, że 
w  zależności od kontekstu badań należy wybrać odpowiednią – przykłado-
wo do analiz widoczności miast chińskich w przestrzeni cyfrowej wybiera się 
„chińskie Google”, czyli Baidu (m.in. Wang, Loo 2019); dla miast rosyjskich 
alternatywą może być natomiast wyszukiwarka Yandex. Nie jest to problem 
w przypadku badań zawężonych do jednego państwa, do jednego kręgu kul-
turowego (np. ten sam język). Jednak porównania międzynarodowe – analizy 
niektórych zjawisk w skali globu – są utrudnione, a wręcz niemożliwe.
2. Wyszukiwarki indeksują tylko (niewielki) fragment przestrzeni cyfrowej. Wy-
nika to z tego, że jej cześć nie jest związana z siecią WWW. Również znaczna 
część sieci WWW nie podlega możliwości zbadania, gdyż jest ukryta. Zasoby 
te znajdują się w tzw. głębokiej sieci (deep web). Sieć ta, jak podają Sui i  in. 
(2015), jest 400–500 razy większa od sieci WWW indeksowanej przez wyszu-
kiwarki internetowe. Warto również zauważyć, że wobec trendów związanych 
ze wzrostem znaczenia mediów społecznościowych (np. Facebook) istotnym 
ograniczeniem wyszukiwarek jest brak możliwości indeksowania ich treści. 
Integracja mediów społecznościowych z wyszukiwarkami jest więc istotnym 
wyzwaniem na przyszłość (Halavais 2018).
3. Istotną wadą w przypadku pozyskiwania danych poprzez kwerendę w wyszu-
kiwarce internetowej jest fakt, że dostarcza ona zestaw odwołań do miejsc 
w sieci WWW zawierających dany termin, jednocześnie jednak użytkownik 
nie wie, dlaczego te konkretnie zostały wybrane, z jaką precyzją podawany jest 
wynik (liczba „trafień”) (m.in. Ballatore i in. 2017). 
6 VPN (Wirtualne Sieci Prywatne) – to rozwiązanie umożliwiające łączenie się użytkownika z do-
celowym serwerem (np. serwisem WWW) poprzez szyfrowane połączenie, wykorzystujące sieć 
publiczną (Internet).
7 TOR (jedna z sieci anonimizujących) – działa na zasadzie rozproszenia połączenia po kilku wę-
złach sieci zlokalizowanych na całym świecie w taki sposób, aby niemożliwe było wykrycie źródła 
wejścia do sieci, a w konsekwencji użytkownika.
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4. Kolejnym problemem jest zagadnienie personalizacji wyników wyszukiwania 
– powstawanie tzw. filter bubble – bański filtracyjnej (Pariser 2011). Wyniki 
pochodzące z wyszukiwarek internetowych są obecnie dostosowywane do po-
szczególnych osób – użytkowników Internetu. Na podstawie wcześniejszych 
wyszukiwań i  innych kontekstualnych informacji (np. lokalizacja) użytkow-
nikowi dostarczane są wyniki, które mogą daleko różnić się od wyników in-
nego użytkownika. Również istotnie w ostatnich latach jest to, że w związ-
ku z powszechnością korzystania ze smartfonów i powstaniem tzw. mediów 
lokacyjnych, informacje w  wyszukiwarkach dostarczane są w  zależności od 
geograficznego kontekstu jednostki (Halavais 2012). Stąd też wykonywa-
nie kwerendy  Google obarczone jest ryzykiem niekompatybilności wyników 
w przypadku, gdy prowadzone jest z różnych komputerów, różnych miejsc itd.
Kwestią, o której nie można zapomnieć w przypadku analiz przestrzeni cy-
frowej, w tym danych możliwych do pozyskania z wyszukiwarek internetowych, 
jest fakt, że dotyczą one de facto tylko użytkowników Internetu. W większości 
państw świata kilkanaście-kilkadziesiąt procent mieszkańców nie korzysta z In-
ternetu (Janc 2017). Co istotne, są to osoby o określonym profilu społecznym, 
demograficznym, ekonomicznym. Powoduje to, że nie można uogólniać wnio-
sków wynikających z analizy przestrzeni cyfrowej na całą populację. 
Czy wymienione (liczne) wady powinny nas powstrzymywać od korzysta-
nia z przytoczonych źródeł danych, sposobów analiz? Na pewno nie. Pomijanie 
tego typu sposobów analizy społecznych aspektów funkcjonowania ludzi skazu-
je badaczy na zawężenie możliwości opisania rzeczywistości. Jednak nie należy 
traktować przestrzeni cyfrowej i danych z niej pochodzących jako jedynego – ab-
solutnego – punktu odniesienia. Jak zauważają Ballatore i in. (2020), właściwe 
interpretowanie wyników z tego typu badań wymaga wykorzystania lokalnej wie-
dzy eksperckiej. Jest to zresztą kwestią niezmienną w badaniach geograficznych.
Podsumowanie
Przedstawiony sposób eksploracji przestrzeni cyfrowej jest jednym z wielu i doty-
czy tylko wąskiego jej zakresu. Jest jednak bardzo popularny i umożliwia analizę 
szerokiego spektrum zagadnień. Obecnie korzystanie z wyszukiwarek jest natu-
ralnym – pierwszym, intuicyjnym – sposobem pozyskania informacji. Również 
na gruncie nauki, w tym zajmującej się społecznymi aspektami funkcjonowania 
ludzi w przestrzeni, badacze coraz częściej sięgają do tych prostych sposobów, 
żeby wskazać istotność danego zagadnienia, odwołać się do zasobów informacji 
o zjawiskach, wydarzeniach.
Świat wyszukiwarek internetowych jest bogaty w informacje. Pozwala, dzięki 
ich powiązaniu z innymi zasobami, na w miarę precyzyjne opisanie wielu społecz-
nych procesów. Metody oparte na eksploracji danych pochodzących z wyszukiwa-
rek internetowych mają wady, m.in.: brak pełnego „zrozumienia” na linii użyt-
kownik–algorytm wyszukujący; wpływ regulacji państwowych oraz uwarunkowań 
kulturowych na korzystanie z  określonych wyszukiwarek. Poza wymienionymi 
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w opracowaniu problemami należy jeszcze poruszyć kwestię tego, czy nasze po-
znanie nie jest w nadmiernym zakresie limitowane przez dostarczycieli danych. 
Czy tak jak Truman Burbank nie poznajemy tylko tego świata, który korporacja 
chce, byśmy poznali? Czy więc korzystając ze sposobów umożliwiających eksplo-
rację przestrzeni cyfrowej, wbrew nadziejom, nie oddalamy się od możliwości po-
znania rzeczywistości społecznej, procesów przebiegających w przestrzeni? Stąd 
też nie należy bezkrytycznie podchodzić do danych pozyskanych z  przestrzeni 
cyfrowej. 
Trzeba również finalnie zauważyć, że przestrzeń cyfrowa, podobnie jak Matrix, 
powstała jako twór sztuczny, odizolowany od realiów funkcjonowania większości 
ludzi. Obecnie jednak, jako tworzona przez miliardy użytkowników i urządzeń, 
stała się częścią codziennego życia, osnową większości procesów społecznych. 
Dlatego poznanie jej ma nie tylko wymiar poznawczy, ale jak najbardziej prak-
tyczny. Rodzi to konieczność opracowywania, rozwijania dedykowanych metod 
analizy przestrzeni cyfrowej. 
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Internet search engines in the digital space study
Abstract: Today we notice the growing importance of digital space – more and more human inter-
actions, their activity are moving, partly or entirely, to this space. As a result, new problems have 
occurred in science, including geography, and new ways of research are being developed. The aim of 
paper is to show methods of World Wide Web exploration in relation to the Internet search engines. 
Internet search engines are one of the most popular an easy to use tool for digital space exploration. 
The paper shows two methods of data acquisition and consequently analyses: manual entry of queries 
and use of services provided by search engine operators. We also discussed the pros and cons of the 
presented approach to digital space analysis.
Key words: digital space, Internet search engines, geography
